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Заявление  

1.  
ст. 4, Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 27.07.2010)                                        

"О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации") 

3) заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав 

и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении 

законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, 

органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных 

органов и должностных лиц; 

 

Прошу проверить / инициировать проведение проверки, на предмет 

соответствия занимаемой должности должностное лицо Следственного 

департамента МВД РФ Попову А.В., обязать орган прокуратуры проверить в 

порядке прокурорского надзора  не процессуальный ответ, как субъективное 

мнение чиновника  Поповой А.В. изготовленное на бланке государственного 

органа (см. приложение), которое последняя, без обоснования предлагает 

обжаловать в процессуальном порядке (в соответствии с требованиями главы 16 

УПК РФ), а так же все процессуальные решения вынесенные чиновником 

Поповой А.В. лично, либо с ее участием. 
 

 

Основание к проведению проверки :  

 

А. Представленное ПОВТОРНО 18.01.2018 Заявление в адрес конкретного 

должностного лица - Поповой А.В. (первичное представленное 05.11.2018г. чиновником Поповой А.В. оставлено без ответа, что недопустимо) 

 

 
… 

 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103155;fld=134;dst=100023
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103155;fld=134;dst=100023


 
 

…  

 

 

  
 

: 

А.  

 
… 

Б.  

 

 

 

 

 

 
 



 
 

 
 

* * * 

 

* * * 

 

 

 

 
 

23.01.2019г. начальником отдела уголовного розыска, на основании действующих 

норм федерального законодательства мое обращение направлено по 

КОМПЕТЕНЦИИ непосредственному исполнителю требований ст. 8, 

Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ,                                                                 

для принятии решения по существу. 

 
ст. 8, Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 27.07.2010) "О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" 

3. Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в 

компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или 

должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий 
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орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение 

поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о 

переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего 

Федерального закона. 

то есть чиновнику Поповой А.В.  

 

* * * 

 

Частное субъективное мнение чиновника Поповой А.В., по результату якобы 

исполнения п. 3 ст. 8, Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 

27.07.2010) "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации" именуемое  « решение », которое чиновник предлагает обжаловать 

именно в процессуальном порядке (глава 16 УПК РФ), изготовленное на бланке 

государственного органа, под колонтитулом « о рассмотрении обращения », 

приведено в приложении, является безусловным основанием к проверке  Поповой 

А.В. на предмет соответствия занимаемой должности, а так же рассмотрению 

вопроса об изъятии из производства Поповой А.В. материалов уголовного дела и 

передаче последних надлежащему сотруднику, поскольку « решение »            

Поповой А.В.: 

 

1. Заявленным требованиям / поставленным вопросам. 

Правовой анализ: 

Исходя из принципа диспозитивности  (из содержания норм процессуального 

права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, 

что право определения предмета обращения принадлежит только заявителю. 

Заявителем, в качестве предмета  приведены конкретные доводы (извлечения из 

заявления приведены выше)  в связи с чем, исходя из заявленных требований / 

доводов, все иные формулировки и толкование данных требований / доводов, 

означают фактически выход за пределы заявленных требований / доводов. 

 

Кроме того, Определением Конституционного Суда № 42-О  от 25.01.2005  

сформулировано 

-  требование к дознавателю, следователю, прокурору на досудебной стадии 

проводить исследования и оценки ВСЕХ  приводимых в обращениях граждан 

доводов,  Правовая позиция Суда сформирована в категорических выражениях. 

 

Уточняю: 

«… не опровергнутые же доводы могут толковаться только в пользу (лица, 

подавшего заявление, жалобу)...» (п.2 абз.3 Определения КС РФ от 25.01.05 г. № 

42-О)  –  это означает, что если довод-вывод заявления или жалобы не 

опровергнут, то довод-вывод считается обоснованным (достоверным).  

 

 

Разъясняю: 

Заявителем, в качестве предмета  приведены конкретные доводы (извлечения из 

заявления приведены выше) , признанные Поповой А.В. обоснованными 

(достоверными),  однако Попова А.В. противореча сама себе сообщает: 
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то есть вместо исполнения требований ст. 10 Федерального закона от 02.05.2006   

N 59-ФЗ " О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации ": 

компетентные органы и должностные лица, принявшие обращение   

гражданина, обязаны дать на него исчерпывающий ответ ; при подтверждении 

изложенных в обращении фактов в ответе следует указывать, какие приняты 

меры ; в случае частичного или полного отказа в удовлетворении требований, 

содержащихся в обращении, в ответе так же указываются мотивы отклонения 

со ссылкой на конкретные нормы  Федерального Законодательства ; текст 

ответа должен излагаться четко, последовательно, кратко, исчерпывающе 

давать ответ на все поставленные в обращении вопросы. 

Попова А.В. сообщает, что в неопределенное Поповой А.В. время, кем то 

рассмотревшим принято какое то 

необоснованное  

 

  
 

из чего следует, что поступившее  в производство Поповой А.В. и ею  именно           

« рассмотрено » не соответствует действительности и соответствует признакам 

преступления предусмотренным  

  Статьей 292. УК РФ Служебный подлог: 
1. Служебный подлог, то есть внесение должностным лицом, а также государственным 

служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным 

лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные 

документы исправлений, искажающих их действительное содержание, если эти деяния 

совершены из корыстной или иной личной заинтересованности (при отсутствии признаков 

преступления, предусмотренного частью первой статьи 292.1 настоящего Кодекса), - 

(в ред. Федерального закона от 08.04.2008 N 43-ФЗ). 

Поскольку требования ст. 10 Федерального закона от 02.05.2006   N 59-ФЗ " О 

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации " 

не предусматривают необоснованного конкретными нормами  Федерального 

Законодательства умозаключения, что в неопределенное Поповой А.В. время, кем 

то рассмотрено принято какое то 

необоснованное  

 

 
 

 

 

 

 

Кроме того Заявителю известно, что основное Уголовное дело № 540639, 

находящееся в производстве Поповой А.В.: 
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…  

 

 

 

 

 
…  

 … 

 
,  

 

                                             
 

не имеет никакого отношения к представленному мною заявлению и кроме того 

само постановление о возбуждении уголовного дела изучено прокурором 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации и определены нарушения 

закона при возбуждении уголовного дела: 

 

 

 
 … 

 



 
                                                    

                                                     
кроме того: 

 
… 

     …   

   

 
… 

 
 

Соответственно решение Поповой А.В. « Рассмотрено » (в рамках ст. 10 

Федерального закона от 02.05.2006   N 59-ФЗ " О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации ", согласно которого принято  

незаконно и необоснованно, подлежит выделению в 

отдельное производство, по которому надлежит принять самостоятельное 

процессуальное решения, законность которого, в порядке прокурорского надзора, 

в кратчайшие сроки подлежит проверке соответствующим органом прокуратуры, 

а деятельность  Поповой А.В. подлежит проверке на предмет соответствия 

занимаемой должности.                                                                

 

2. Требованию от 23.01.2019г. начальника отдела уголовного розыска, (на 

основании действующих норм федерального законодательства направленному по 

КОМПЕТЕНЦИИ непосредственному исполнителю требований, для принятии 

решения по существу), поскольку « решение по существу » Поповой А.В. не 

принято, а замещено на « словоблудие », а так же поскольку Процессуальный 

закон Российской Федерации, в отличии от субъективного и не обоснованного 

мнения чиновника Поповой А.В. не предусматривает обжалование « ответа на 

обращение » в процессуальном порядке, то Попова А.В., присвоившая 
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полномочия законодателя безусловно подлежит проверке на предмет 

соответствия занимаемой должности, поскольку полагаю занимаемой должности 

не соответствует. 

Подтверждением необходимости безусловной проверки, на предмет 

соответствия занимаемой должности должностного лица Следственного 

департамента МВД РФ Поповой А.В. и  обязании органа прокуратуры проверить 

в порядке прокурорского надзора не процессуальный ответ / субъективное мнение 

чиновника  Поповой А.В. является это мнение, изготовленное на бланке 

государственного органа (см. приложение), которое последняя предлагает 

обжаловать именно в процессуальном порядке (в соответствии с требованиями 

главы 16 УПК РФ), а так же всех процессуальных решений вынесенных 

чиновником Поповой А.В. лично, либо при ее участии. 

 

* * * 

Федеральным законом "Об основах государственной службы Российской 

Федерации" устанавливает правовые основы организации государственной 

службы и правового положения государственных служащих.                  

Государственная служба основана на принципах: 

верховенства Конституции Российской Федерации и федеральных законов над 

иными нормативными правовыми актами, должностными инструкциями при 

исполнении государственными служащими должностных обязанностей и 

обеспечении их прав ; приоритета прав и свобод человека и гражданина, их 

непосредственного действия: обязанности государственных служащих 

признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина. 

 

Как указал Конституционный Суд РФ в “Постановлении” от 3 мая 1995 года           

N 4-П требует рассматривать гражданина не как объект государственной 

деятельности, а как равноправного субъекта, могущего защищать свои права 

всеми не запрещенными законом способами и спорить с государством в лице 

любых его органов, предполагают не только право подать в соответствующий 

государственный орган или должностному лицу заявление, ходатайство или 

жалобу, но и право получить на это обращение адекватный ответ.  

 

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 27.07.04г. № 79-ФЗ «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации», гражданский 

служащий обязан соблюдать Конституцию РФ, федеральные законы, иные 

нормативные правовые акты и обеспечивать их исполнение, соблюдать при 

исполнении должностных обязанностей права и законные интересы граждан и 

организаций. 

 

Согласно статьи 15 Конституции Российской Федерации 

2. Органы государственной власти, органы местного самоуправления, 

должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию 

Российской Федерации и законы. 
(ст. 15, "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 

30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ)) 

 

*  *  * 
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Действия (бездействие) Поповой А.В., повлекшие существенное нарушение прав 

и законных интересов гражданина  недопустимы и требует принятия мер в виде 

проверки, на предмет соответствия занимаемой должности должностного лица 

Следственного департамента МВД РФ Поповой А.В. и  обязании органа 

прокуратуры проверить в порядке прокурорского надзора непроцессуальный 

ответ / субъективное мнение чиновника  Поповой А.В. изготовленное на бланке 

государственного органа (см. приложение), которое последняя предлагает 

обжаловать именно в процессуальном порядке (в соответствии с требованиями 

главы 16 УПК РФ), а так же всех процессуальных решений вынесенных 

чиновником Поповой А.В. лично, либо при ее участии. 

 

Противоправная деятельность должностного лица – Поповой А.В. вследствие  

неисполнения прямых должностных обязанностей, повлекла дискредитацию 

органов государственной власти, а так же существенно нарушила права и 

законные интересы гражданина. 

 

С учетом изложенного выше прошу: 

 

1. Принять меры по существу настоящего Заявления. 

 

2. Устранить допущенные Поповой А.В. преступления. 

…  

 

 
 

3. Изъять из производства Поповой А.В. основной материал уголовного дела            

№ 540639 от 05.05. 2016г.  

 
,  

и передать для расследования  надлежащему сотруднику 

 

4. Устранить допущенные нарушения закона при возбуждении уголовного дела  

№ 540639 от 05.05. 2016г., отменив указанное постановление, как не 

соответствующее требованиям п. 4, ст. 7 УПК РФ. 

 

 
 … 

 



 
                                                    

                                                     
 

 

5. О принятых мерах и решениях сообщить в мой адрес. 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx 

 

6. Настоящее Заявление считать так же правовым анализом. 

 

Приложение  по тексту на 1 листе: 

 

 

 

 

 
 

Подпись, февраль 2019г. 


