Президенту России Путину В.В.

В Комитет по безопасности и противодействию коррупции ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ  ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РФ                                        ( для сведения и реагирования )                                                 
                                                           В  Генеральную прокуратуру РФ                                             
                                                                        ( в порядке ст. ст. 140,141 УПК РФ ; 

                                                                         ПРИКАЗА от 1 ноября 2011 г. N 373 

                                                                                                    Генерального Прокурора Российской Федерации )  
               В Управление Генеральной прокуратуры                     Российской   Федерации в СЗФО                                  ( для сведения и реагирования)   
СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ

    ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РФ
 ( для сведения и реагирования)   
                                                                             В СК России , МИНЮСТ России 

                                                                         ( для сведения и реагирования)        

                                                                                *

*

*      

от потерпевшей *от действий Временной администрации КПК «Семейный капитал»

ФАМИЛИЯ ИМЯ ОТЧЕСТВО

АДРЕС
ЭЛЕКТРОННЫЙ АДРЕС        
Жалоба в порядке ст. ст. 123, 124 УПК РФ на действия (бездействие) 

следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. при вынесении постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об                               исключении недопустимых доказательств.

Отвод следователю 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В.
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 N 1 (ред. от 01.06.2017) "О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации"

 (в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60, от 11.01.2007 N 1, от 09.12.2008 N 26, от 23.12.2008 N 28, от 23.12.2010 N 31, от 09.02.2012 N 3,от 30.06.2015 N 29, от 16.05.2017 N 17, от 01.06.2017 N 19)

2. Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недопустимым по основаниям, указанным в пункте 3 части 2 статьи 75 УПК РФ, суд должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось допущенное нарушение. 
В производстве следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. находится уголовное дело возбужденное в отношении Вясянович Г.Н., Вясянович А.И., Белоусова И.Н. , Верховой Н.Д. Считаю, что находящиеся в уголовном деле доказательства получены с нарушением требований УПК РФ и  не могут быть использованы в качестве доказательств.

Поясняю :

Поскольку в материалах уголовного дела находится « Полис страхования ответственности арбитражного управляющего » , выданный на имя               Романчук О.В., срок действия которого закончился 25.12.2015г. , а приказ              ЦБ России от 31.12. 2015г. № ОД – 3853 о назначении Романчук О.В. руководителем временной администрации ( от противоправных действий которой я пострадала и процессуально признана потерпевшей ) издан явно вне срока действия  « Полиса страхования ответственности арбитражного управляющего » , соответственно Романчук О.В. осознавала , что  на момент изготовления Приказа от 31 декабря 2015г. № ОД – 3853 не имела полномочий к исполнению полномочий  руководителя временной администрации , то есть присвоила полномочия  руководителя временной администрации                                ( ст. 288 УК РФ ) , поскольку ее лицензия находилась вне срока действия                 « Полиса страхования ответственности арбитражного управляющего » , о чем Романчук О.В. не могла не знать , то есть знала достоверно .
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В связи с чем Верховой Н.Д. 05.03.2019г. на имя следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. установленным порядком представлено Ходатайство :
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согласно которого указано , что :

1. в материалах уголовного дела ( т. 5 л.д. 98 ) находится « Полис страхования ответственности арбитражного управляющего » , выданный на имя Романчук О.В., срок действия которого закончен 25.12.2015г. , соответственно являющийся недопустимым доказательством , подлежащим исключению , а все действия Романчук О.В., как неуполномоченного лица являются незаконными.
2. содержалась просьба приобщить к материалам дела действующий , в случае его наличия « Полис страхования ответственности арбитражного управляющего », поскольку в противном случае Романчук О.В. совершено преступление предусмотренное признаками ст. 288 УК РФ , то есть :

Статья 288. Присвоение полномочий должностного лица

Присвоение государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным лицом, полномочий должностного лица и совершение им в связи с этим действий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, -

(ст. 288, "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 04.05.2011))
а поскольку действия Романчук О.В. , в следствии присвоения полномочий арбитражного управляющего повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан , в том числе подателя настоящей « Жалобы в порядке ст. ст. 123 , 124 УПК РФ на действия ( бездействие ) следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. при вынесении постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об исключении недопустимых  доказательств » , что процессуально подтверждено статусом « ПОТЕПЕВШАЯ » , то Романчук О.В. подлежала привлечению к уголовной ответственности  следователем Поповой А.В., а уголовное дело в отношении Вясянович Г.Н., Вясянович А.И., Белоусова И.Н., Верховой Н.Д. прекращению .
Представленное Верховой Н.Д. Ходатайство попало на разрешение следователю Поповой А.В. , которая так же , как и Романчук О.В. изрядно преуспела в совершении преступлений предусмотренных признаками ст. 288 УК РФ, то есть :

Статья 288. Присвоение полномочий должностного лица

Присвоение государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным лицом, полномочий должностного лица и совершение им в связи с этим действий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций, -

(ст. 288, "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 04.05.2011))
что так же процессуально подтверждено Руководителем следственного органа  :
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а поскольку по своей сути принятие решения не полномочным лицом (совершено Поповой А.В. ) мало чем отличается от присвоения полномочий должностного лица       ( совершено Романчук О.В. ), то оба гражданина ( Попова А.В. , Романчук О.В. ) подлежат привлечению к  уголовной ответственности, при этом Попова А.В. так же злоупотребила / превысила должностные полномочия, то есть преступила Закон .
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Федеральный конституционный закон от 17.12.1997 N 2-ФКЗ  «О Правительстве Российской Федерации»)
Статья 4. Деятельность Правительства Российской Федерации по организации исполнения законов и иных правовых актов

Правительство Российской Федерации в пределах своих полномочий организует исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, указов Президента Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, осуществляет систематический контроль за их исполнением федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, принимает меры по устранению нарушений законодательства Российской Федерации.
Статья 19. Полномочия Правительства Российской Федерации в сфере обеспечения законности, прав и свобод граждан, борьбы с преступностью

Правительство Российской Федерации:

участвует в разработке и реализации государственной политики в области обеспечения безопасности личности, общества и государства;

осуществляет меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, по охране собственности и общественного порядка, по борьбе с преступностью и другими общественно опасными явлениями;
Поскольку « РУКА РУКУ МОЕТ » , то Поповой А.В. вынесено очередное противоправное решение в интересах Романчук О.В. и нарушении прав Верховой Н.Д , а так же ряда       лиц , признанных потерпевшими :
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Факт присвоения , отсутствием у Романчук А.В. полномочий арбитражного управляющего , Поповой А.В. намеренно не установлен / игнорирован ,  что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов Верховой Н.Д., а так же потерпевших от деятельности Романчук А.В. граждан, поскольку полагаю  Попова А.В. прямо или косвенно, заинтересована  в исходе данного уголовного дела
Звание , занимаемая должность Поповой А.В. , опыт работы , а так же прямое указание Верховой Н.Д. на юридическую ничтожность имеющегося в материалах уголовного дела официального документа опровергающего полномочия Романчук А.В. позволяют сделать обоснованный вывод – следователь Попова А.В. прямо или косвенно , заинтересована  в исходе данного уголовного дела
В связи с чем , в соответствии с требованиями  ст. ст. 42 , 67 УПК РФ заявляю Отвод  следователю 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности  Следственного департамента МВД России Поповой А.В.
Глава 9. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ УЧАСТИЕ

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Статья 61. Обстоятельства, исключающие участие в производстве по уголовному делу

1. Судья, прокурор, следователь, дознаватель не может участвовать в производстве по уголовному делу, если он:

2. Лица, указанные в части первой настоящей статьи, не могут участвовать в производстве по уголовному делу также в случаях, если имеются иные обстоятельства, дающие основание полагать, что они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в исходе данного уголовного дела.
(ст. 61, "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 14.06.2011))
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Исходя из данного умозаключения Поповой А.В. следует  , что Попова А.В. является соучастником преступления , совершенного должностными лицами ЦБ России , поскольку Приказ от 31 декабря 2015г. № ОД – 3853, о введении временной администрации ( Романчук О.В. ) , изготовленный от имени Заместителя Председателя Банка России  Чистюхина В.В. / без подписи уполномоченного лица  - так же  является юридически ничтожным  
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 Приказ от 31 декабря 2015г. № ОД – 3853 
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 Заместитель Председателя Банка России
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 Чистюхин В.В. / без подписи уполномоченного лица 
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а сама Романчук О.В., как непосредственный исполнитель преступления, на момент изготовления Приказа от 31 декабря 2015г. № ОД – 3853 не имела полномочий к исполнению полномочий , то есть присвоила полномочия  руководителя временной администрации ( ст. 288 УК РФ ) , поскольку ее лицензия находилась вне срока действия .

Вывод : Попова А.В. прямо или косвенно , заинтересована в исходе данного уголовного дела и свою деятельность по расследованию настоящего уголовного дела проводит не в интересах закона , а в интересах должностных лиц                 ЦБ России , либо некого «административного ресурса» , чье распоряжение                   ( заказ ) Поповой А.В. в ущерб ЗАКОНУ исполняется .
Подтверждение : 

Просроченный полис Романчук О.В., срок действия которого закончился 25.12.2015г., в материалах дела имеется.
В связи с чем , в соответствии с требованиями  ст. ст. 42 , 67 УПК РФ заявляю Отвод  следователю 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности  Следственного департамента МВД России Поповой А.В.
УПК РФ Статья 159. Обязательность рассмотрения ходатайства
1. Следователь, дознаватель обязан рассмотреть каждое заявленное по уголовному делу ходатайство в порядке, установленном главой 15 настоящего Кодекса.
2. При этом подозреваемому или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела.
Обязанность исполнения требований п. 2 статьи 159 УПК РФ Поповой А.В. умышленно замещена на саботаж требований п. 2 статьи 159 УПК РФ .

И что вышло за все рамки законного , разумного и адекватного :

Ответственность за свою личную противоправную деятельность , в том числе  волокиту и намеренное перекладывание  на суд неисполненных прямых должностных обязанностей следователя ( исполнение требований п. 2 статьи 159 УПК РФ , исправление ранее допущенных нарушений процессуального закона,  исправить/ устранить которые Попова не в состоянии , поскольку осознает допущенные ею преступления закона), злоупотребив правом, нарушив Закон, нарушив права Верховой Н.Д. и потерпевших, утратив честь офицера, перекладывает на Верхову Н.Д., указывая, что именно  Верхова Н.Д. затягивает окончание уголовного дела подав ходатайство «[image: image27.png]JasBACHHOE
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 », при этом обличает свое публичное злоупотребление правом в процессуальную форму ( постановление ).
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Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8"О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия"

С изменениями и дополнениями от:6 февраля 2007 г., 16 апреля 2013 г., 3 марта 2015 г

16. Обратить внимание судов на необходимость выполнения конституционного положения о том, что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона (ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации), а также выполнения требований ст. 75 УПК РФ, в силу которой доказательства, полученные с нарушением уголовно-процессуального законодательства, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

Разъяснить, что доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конституцией Российской Федерации права человека и гражданина или установленный уголовно-процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами.
Наличие у обвиняемого (подозреваемого) и защитника процессуальных возможностей ходатайствовать в последующем перед судом о проведении дополнительной или повторной экспертизы, допросе эксперта, обжаловать действия следователя не умаляет степени уже допущенных процессуальных нарушений. Право обвиняемого на защиту, являющееся конституционным принципом уголовного судопроизводства, слагается из совокупности множества полномочий подозреваемого (обвиняемого) и его защитника, используя которые, сторона защиты получает возможность влиять на ход и направление производства по делу, защищать свои законные интересы, добиваться справедливого судебного решения, поэтому любое нарушение, ограничение законных прав подозреваемого (обвиняемого) и его защитника является препятствием к реализации рассматриваемого права, т.е. нарушение принципов уголовного процесса.

Определение Конституционного Суда РФ от 23.09.2010 n 1190-О-О
В соответствии со статьей 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. Таким законом является, в частности, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, закрепляющий порядок собирания, проверки и оценки доказательств по уголовному делу, в том числе его статья 17. 
Предусмотренный статьей 17 УПК Российской Федерации принцип закрепляет адресованное судье, присяжным заседателям, прокурору, следователю и дознавателю требование не только исходить при оценке доказательств из своего внутреннего убеждения и совести, но и основываться на совокупности всех имеющихся в уголовном деле доказательств и руководствоваться законом, что должно исключать принятие произвольных, необоснованных решений. Тем самым эта статья не предоставляет органам предварительного расследования и суду право произвольно решать вопросы об относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательств (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2006 года N 289-О).
Статья 75 УПК Российской Федерации устанавливает, что доказательства, полученные с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для установления любого из обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу (часть первая), и определяет, какие доказательства относятся к недопустимым (часть вторая).
Калиновский К.Б. Презумпция недопустимости доказательства, полученного с нарушением уголовно-процессуального закона. 
// Актуальные проблемы права и судебной власти в современном российском обществе. Материалы конференции. Северо-Кавказский филиал Российской академии правосудия 11 апреля 2008 года. Краснодар, 2009. С. 34-37.:

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих постановлениях от 8 декабря 2003 г. N 18-П, от 14 июля 2005 г. N 8-П, от 17 ноября 2005 г. N 11-П, право на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод (статья 46, части первая и вторая); право на судебную защиту предполагает использование при осуществлении правосудия только тех доказательств, которые получены с соблюдением требований закона (статья 50, часть вторая). Расположение статьи 50 в главе 2 Конституции Российской Федерации «Права и свободы человека и гражданина» означает, что исключение из судопроизводства доказательств, полученных с нарушением закона, является конституционным правом человека, которое как составная часть более общего конституционного права на судебную защиту в соответствии с частью третьей статьи 56 Конституции Российской Федерации ограничено быть не может….

…. Это свидетельствует о том, что при разрешении данного ходатайства суд обязан руководствоваться презумпцией недопустимости доказательства, полученного с нарушением федерального закона. Данная презумпция является проявлением более общей презумпции невиновности и также обязывает суд толковать сомнения в допустимости доказательств в пользу обвиняемого. Если прокурор как государственный обвинитель не выполнил возложенное на него законом бремя опровержения доводов стороны защиты о том, что обвинительные доказательства получены с существенным нарушением закона, то решение по этому вопросу принимается не в пользу стороны обвинения – эти доказательства признаются недопустимыми.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 12 июля 2005 г. N 323-О:

В соответствии со статьей 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального законодательства. Порядок собирания, проверки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве, согласно части первой статьи 1 УПК Российской Федерации, регламентируется уголовно-процессуальным законодательством, в том числе статьями 17, 88, 234 и 235 УПК Российской Федерации.

…

Эти нормы не освобождают суд от обязанности исследовать доводы участников судебного разбирательства о признании тех или иных доказательств не имеющими юридической силы и при возникновении сомнений в допустимости или достоверности этих доказательств - отвергнуть их в соответствии с требованиями статей 49 (часть 3) и 50 (часть 2) Конституции Российской Федерации.

Предусмотренный статьей 17 УПК Российской Федерации принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению закрепляет адресованное судье, присяжным заседателям, прокурору, следователю и дознавателю требование не только исходить при такой оценке из своего внутреннего убеждения и совести, но и основываться на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств и руководствоваться законом, что должно исключать принятие произвольных, необоснованных решений.

Не предоставляя, таким образом, органам предварительного расследования и суду право произвольного решения вопросов об относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательств, указанное нормативное предписание вместе с тем направлено на исключение какого бы то ни было внешнего воздействия на суд, следователя и других лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, с целью понуждения их к принятию того или иного решения. Этим, в частности, обеспечивается действие провозглашенного в статье 120 Конституции Российской Федерации принципа независимости судей при осуществлении правосудия.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 23 мая 2006 г. N 154-О:

 Конституция Российской Федерации, предусматривая, что каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (статья 49, часть 1), и что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона (статья 50, часть 2), регламентацию порядка производства по уголовным делам, обеспечивающего защиту личности от произвольных действий и решений правоохранительных органов
В связи с чем полагаю :

1. Просроченный полис Романчук О.В., срок действия которого закончился еще до 25.12.2015г., до изготовления Приказа ЦБ России от 31 декабря 2015г.                       № ОД – 3853 исключить из материалов уголовного дела , как недопустимое доказательство .

2. Уголовное дело возбужденное в отношении Васянович Г.Н., Васянович А.И., Белоусова И.Н., Верховой Н.Д. прокурорской проверкой прекратить. В отношении Романчук О.В., Поповой А.В. возбудить (поводы к возбуждению уголовного дела указаны выше).

3. Дать оценку противоправным действиям Поповой А.В. при вынесении незаконного постановления от 14.02.2019г., которое безусловно подлежит отмене.
Так же прошу:

1. Генеральную прокуратуру рассмотреть настоящую Жалобу в порядке ст.ст.123 , 124 УПК РФ на действия ( бездействие ) следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. при вынесении постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об  исключении недопустимых доказательств  в отношении противоправных действий следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности  Следственного департамента МВД России Поповой А.В. в соответствии с требованиями  Статьи 140. «Поводы и основание для возбуждения уголовного дела»

1. Поводами для возбуждения уголовного дела служат:

4) постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании.

(ст. 140, "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 14.06.2011))
а также в соответствии с требованиями ПРИКАЗА от 1 ноября 2011 г. N 373 О ПОРЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ НА ДЕЙСТВИЯ (БЕЗДЕЙСТВИЕ)И РЕШЕНИЯ ОРГАНА ДОЗНАНИЯ, ДОЗНАВАТЕЛЯ, СЛЕДОВАТЕЛЯ, РУКОВОДИТЕЛЯ СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА И ПРОКУРОРА
2. Сообщить в мои адреса (почтовый и электронный) о принятых мерах и решениях в отношении Поповой А.В.
3. Вынесенное по результатам рассмотрения постановление (п.2 ст. 124 "Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации") в установленный законом срок направить в мои адреса (почтовый и электронный).        
4. Уведомить о принятых мерах и решениях в отношении Поповой А.В.:
- Васянович Г.Н., Васянович А.И., Белоусова И.Н., Верхову Н.Д., Ходыкина Д.Б., проходящих по настоящему уголовному делу, а также их защитников.

- заинтересованных лиц (потерпевших пайщиков).

- направить в адреса всех заинтересованных лиц (потерпевших пайщиков) копии процессуальных решений принятых Поповой А.В.
Настоящая Жалоба в порядке ст. ст. 123 , 124 УПК РФ на действия ( бездействие ) следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности Следственного департамента МВД России Поповой А.В. при вынесении постановления об отказе в удовлетворении ходатайства об исключении недопустимых доказательств в отношении противоправных действий следователя 2 отдела управления по расследованию организованной преступной деятельности  Следственного департамента МВД России Поповой А.В. будет опубликована в сети Интернет для всеобщего обозрения .
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